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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului aditional dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Indonezia, semnat la Bucuresti la 7 decembrie 2005, la Acordul dintre Guvernul Roméniei
si Guvernul Republicii Indonezia privind promovarea si protejarea investitiilor,
semnat la Bucuresti la 26 iunie 1997

Parlamentul Roméniei adoptda prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul aditional dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Indonezia,
semnat |la Bucuresti la 7 decembrie 2005, la Acordul dintre

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Indonezia privind
promovarea si protejarea investitiilor, semnat la Bucuresti la
26 iunie 1997, ratificat de Romania prin Legea nr. 8/1998.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 29 iunie 2006.
Nr. 270.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

PROTOCOL ADITIONAL
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Indonezia la Acordul dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Indonezia privind promovarea si protejarea investitiilor, semnat la Bucuresti la 26 iunie 1997

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Indonezia, denumite in cele ce urmeaza parti contractante,

tinand seama de faptul ca, in conformitate cu Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana,
semnat la Luxemburg la 25 aprilie 2005, Romania va deveni membra a Uniunii Europene de la 1 ianuarie 2007,

luand act de obligatia Roméaniei de a intreprinde toate demersurile necesare pentru a elimina incompatibilitatile
dintre dreptul comunitar si toate acordurile internationale incheiate, inclusiv Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Indonezia privind promovarea si protejarea investitilor, semnat la Bucuresti la 26 iunie 1997,

luand in considerare principiile generale ale Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969,

au convenit cele ce urmeaza:

ARTICOLUL 1

Urmatorul articol va fi inserat dupa articolul X si se va
citi dupa cum urmeaza:

LARTICOLUL X bis

Art. IV.1, IV.2 si VII.1 se vor aplica fara a aduce
prejudicii masurilor adoptate de Uniunea Europeana.”

ARTICOLUL 2

Urmatorul articol va fi inserat dupa articolul X| si se va
citi dupa cum urmeaza:

LARTICOLUL XI bis

Prezentul acord poate fi modificat daca se considera
necesar, prin consimtamantul reciproc al partilor.”

ARTICOLUL 3

Alineatul 3 al articolului IV va fi inlocuit in totalitate cu
urmatoarea formulare:

»3. Prevederile acestui acord referitoare la tratamentul
nediscriminatoriu si tratamentul natiunii celei mai favorizate
nu se vor aplica avantajelor prezente sau viitoare acordate
de oricare parte, in virtutea apartenentei la sau asocierii cu
0 uniune vamald, economica sau monetara, o piatd comuna
sau zona de comert liber, investitorilor statelor membre ale
unei astfel de uniuni, piete comune ori zone de comert
liber sau ai oricarui stat tert. Acest tratament nu se va
referi nici la vreun avantaj pe care oricare parte il acorda

investitorilor unui stat tert in virtutea unui acord de evitare
a dublei impuneri sau a altor acorduri pe baza de
reciprocitate, referitoare la impozitare.”

ARTICOLUL 4

Articolul XIl va fi amendat prin adaugarea unui nou
alineat, 4, avand urmatoarea formulare:

»4. Prin derogare de la art. XIl.2, in cazul in care
viitoarele obligatii ale Romaniei in calitate de membru al
Uniunii Europene vor impune modificarea prezentului acord,
acesta va fi amendat, daca este necesar, prin acordul
partilor, in vederea asigurarii conformitatii sale cu
respectivele obligatii.”

ARTICOLUL 5

Prezentul protocol aditional va face parte integranta din
acord si va fi supus procedurilor constitutionale cerute de
legile nationale ale partilor contractante.

ARTICOLUL 6

Prezentul protocol aditional va intra in vigoare la data
primirii ultimei notificari prin care partile contractante isi vor
comunica reciproc indeplinirea procedurilor legale interne
pentru intrarea acestuia in vigoare si va ramane in vigoare
atata timp cat acordul ramane in vigoare.

Drept care subsemnatii, pe deplin autorizati de catre
guvernele lor, au semnat acest protocol aditional.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

Semnat la Bucuresti la 7 decembrie 2005, in doua
exemplare originale, fiecare in limbile roméana, bahasa indonesia

Pentru Guvernul Romaniei,
Claudiu Doltu,
secretar de stat

la Ministerul Finantelor Publice
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si engleza, toate textele fiind egal autentice. in caz de
divergente in interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Republicii Indonezia,
Nuni Turnijati Djoko,
ambasador extraordinar si plenipotentiar
al Republicii Indonezia in Romania

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Protocolului aditional dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Indonezia, semnat la Bucuresti la 7 decembrie 2005, la Acordul
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Indonezia privind promovarea
si protejarea investitiilor, semnat la Bucuresti la 26 iunie 1997

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea
Protocolului aditional dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Indonezia, semnat la Bucuresti la 7 decembrie
2005, la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul

Republicii Indonezia privind promovarea si protejarea
investitiilor, semnat la Bucuresti la 26 iunie 1997, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 28 iunie 2006.

Nr. 892.

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti
la 12 ianuarie 2006 si la Zagreb la 21 februarie 2006, intre Guvernul Romaniei
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, cu privire la Acordul de imprumut
dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructle si Dezvoltare, semnat la Bucuresti
la 3 aprilie 2002, pentru finantarea Proiectului de dezvoltare rurala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele si al

art. 6 alin.

(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2002 privind ratificarea Acordului de Tmprumut dintre

Romaénia si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 3 aprilie 2002, pentru
finantarea Proiectului de dezvoltare rurald, aprobatd prin Legea nr. 563/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin
schimbul de scrisori semnate la Bucuresti la 12 ianuarie
2006 si la Zagreb la 21 februarie 2006, intre Guvernul
Romaniei si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare, cu privire la Acordul de imprumut dintre Romania

si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Bucuresti la 3 aprilie 2002, pentru finantarea
Proiectului de dezvoltare rurala, ratificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2002, aprobata prin Legea
nr. 563/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.

Nr. 813.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Cabinet secretar de stat
12 ianuarie 2006*)

BANCA MONDIALA

Domnului Anand K. Seth

Director de tara

Unitatea de tara pentru Europa Centrala si de Sud
Regiunea Europa si Asia Centrala

Stimate domnule Seth,

Referitor la: Amendament la Acordul de imprumut nr. 4.654 RO pentru Proiectul de dezvoltare rurala

Acordul de imprumut nr. 4.654 RO pentru Proiectul de dezvoltare rurald a fost semnat in aprilie 2002 si a intrat
in vigoare la 1 august 2002.

In decursul ultimelor luni, reprezentantii Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Administratiei si Internelor si ai
Fondului Romén de Dezvoltare Sociala au analizat ultimele evolutii in implementarea Proiectului de dezvoltare rurala,
inclusiv. modul de utilizare a sumelor corespunzatoare fiecarei categorii a imprumutului, precum si perspectivele privind
anul urmator de implementare.

_ in acest sens, s-a subliniat ca sumele initial alocate pentru proiectele de investitii si consultanta trebuie
suplimentate si ca in acelasi timp se inregistreaza economii in cadrul unor categorii.

De aceea, pentru a facilita o implementare mai eficientd a Proiectului de dezvoltare ruralda, Ministerul
Administratiei si Internelor si Fondul Roman de Dezvoltare Sociala au solicitat mai multe realocari intre categoriile
imprumutului, pe care le supunem aprobarii Bancii, dupa cum urmeaza:

— dolari S.U.A. —
y Suma alocata Sume ce urmeaza Sume
Categoria din imprumut a fi realocate dupd realocare
(1) Subgranturi:
a) in cadrul partii B.1 a proiectului 30.086.300 (+) 1.765.240 31.851.540
b) in cadrul partii B.2 a proiectului 2.000.000 (-) 30.000 1.970.000
(2) Bunuri 337.290 (-) 22.290 315.000
(8) Servicii de consultanta si instruire:
a) in cadrul partii B.1 a proiectului 3.055.010 (+) 669.990 3.725.000
b) in cadrul partii B.2 a proiectului 119.420 (-) 42.300 77.120
c) in cadrul parii C.1 a proiectului 1.317.120 (+) 247.880 1.565.000
(4) Costuri curente de functionare:
a) aferente UMP si UIP 482.060 0 482.060
b) aferente FRDS 85.280 (=) 71.000 14.280
(5) Nealocate 0 0
TOTAL: 40.000.000

In speranta unui raspuns favorabil, riman al dumneavoastrd sincer,
Claudiu Doltu,
secretar de stat

BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE
Biroul regional Europa Centrala si de Sud, Zagreb, Croatia
21 februarie 2006%)
Excelentei Sale
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Ministrul finantelor publice
Bucuresti, Romania

Stimate domnule ministru,

Romania: Proiectul de dezvoltare rurald (imprumut nr. 4.654 RO)
Realocarea sumelor imprumutului

Ne referim la Acordul de imprumut (Acordul) pentru proiectul mentionat, dintre Roménia (Imprumutatul) si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare (Banca), datat 3 aprilie 2002. Ne referim, de asemenea, la scrisoarea
domnului Claudiu Doltu, secretar de stat, datatd 12 ianuarie 2006, prin care se solicita Bancii sd realoce anumite sume
in cadrul Tmprumutului.

*) Traducere.
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Suntem incéantati sa raspundem cererii dumneavoastra. De aceea, Banca, prin aceasta, realocd sumele
imprumutului, asa cum este stabilit in prezent in tabelul din paragraful 1 al anexei nr. 1 la Acord, dupa cum urmeaza:

— 1.765.240 dolari S.U.A. de la categoria (5) (Nealocate) la categoria (1) a) (Subgranturi in cadrul parti B.1 a
proiectului);

— 699.990 dolari S.U.A. de la categoria (5) (Nealocate) la categoria (3) a) (Servicii de consultanta si instruire in
cadrul partii B.1 a proiectului); si

— 30.000 dolari S.U.A. de la categoria (1) b) (Subgranturi in cadrul parti B.2 a proiectului); 22.290 dolari S.U.A.
de la categoria (2) (Bunuri): 42.300 dolari S.U.A. de la categoria (3) b) (Servicii de consultanta si instruire in cadrul partii

B.2 a proiectului) si 71.000 dolari S.U.A. de la categoria (4) b) (Costuri curente de functionare aferente FRDS) la
categoria (3) ¢) (Servicii de consultanta si instruire in cadrul partii C.1 a proiectului).

in mod corespunzator, sumele alocate acum diferitelor categorii sunt indicate in anexa la aceastd scrisoare.
Al dumneavoastra sincer,

Anand K. Seth,
director
Europa Centrala si de Sud
Regiunea Europa si Asia Centrala

ANEXA
Copii pentru:
Domnul Claudiu Doltu
Secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Domnul Ad Melkert
Director executiv
Banca Mondiala

Suma alocata din imprumut

Categoria (exprimata in dolari S.U.A.)

% din cheltuieli ce vor fi finantate

(1) Subgranturi: 100%

a) in cadrul partii B.1 a proiectului 31.851.540

b) in cadrul partii B.2 a proiectului 1.970.000

(2) Bunuri 315.000 100% din cheltuielile externe, 100% din
cheltuielile locale (cost ex-factory) si
80% din cheltuielile locale

(3) Servicii de consultanta si instruire: 100% din cheltuielile externe si 80% din
cheltuielile locale

a) in cadrul partii B.1 a proiectului 3.725.000
b) in cadrul partii B.2 a proiectului 77120
¢) in cadrul parti C.1 a proiectului 1.565.000
(4) Costuri curente de functionare: 75%
a) aferente UMP si UIP 482.060
b) aferente FRDS 14.280
(5) Nealocate 0
TOTAL: 40.000.000

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 992/2005 privind limitarea
utilizarii anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 992/2005 1. Dupa alineatul (2) al articolului 4 se introduce un nou
privind limitarea utilizarii anumitor substante periculoase in alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:
echipamentele electrice si electronice, publicatd in Monitorul »(3) Anexa se actualizeaza prin ordin comun al ministrului

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 822 din 12 septembrie economiei si comertului si al ministrului mediului si gospodaririi
2005, se modificd si se completeazéd dupa cum urmeaza: apelor, in functie de evolutia progresului tehnic ih domeniu.
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2. Mentiunea privind transpunerea normelor comunitare
va avea urmatorul cuprins:

.Prezenta hotarare transpune Directiva 2002/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind limitarea
utilizarii anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 037 din 13 februarie 2003, Decizia
Comisiei 2005/618/CE care amendeaza Directiva
2002/95/CE a Parlamentului European si a Comisiei, in
scopul stabilirii valorilor maxime ale concentratiilor anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 214 din 19 august 2005, Decizia Comisiei

2005/717/CE de modificare, in scopul adaptarii la progresul
tehnic, a anexei Directivei 2002/95/CE privind limitarea
utilizarii anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 271 din 15 octombrie 2005, si
Decizia Comisiei 2005/747/CE de modificare, in scopul
adaptarii la progresul tehnic, a anexei Directivei
2002/95/CE privind limitarea utilizarii anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 280
din 25 octombrie 2005.“

3. Anexa se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarére.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 816.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres
Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu

ANEXA

UTILIZARILE
plumbului, mercurului, cadmiului, cromului hexavalent, difenililor polibromurati (PBB) sau difenileterilor (PBDE)
care sunt exceptate de la prevederile art. 4 alin. (1) din hotarare

in aplicarea prevederilor art. 5 paragraful 1 lit. (a) din
Directiva 2002/95/CE, sunt tolerate concentratii maxime de
0,1% 1in greutate de plumb, de mercur, de crom
hexavalent, de difenili polibromurati (PBB) sau eteri de
difenili polibromurati (DEPB) in materiale omogene, precum
si 0 concentratie maxima de 0,01% in greutate de cadmiu
in materiale omogene.

1. Mercur, in lampi compacte fluorescente, atunci cand
cantitatea acestuia nu depaseste 5 mg per lampa

2. Mercur, in lampi fluorescente drepte, cu utilizare
generald, atunci cand:

a) cantitatea de fosfat halogenat nu depaseste 10 mg;

b) cantitatea de trifosfat, cu duratd de viatd normald, nu
depaseste 5 mg;

c) cantitatea de trifosfat, cu duratda de viatd lunga, nu
depaseste 8 mg.

3. Mercur, in lampi fluorescente drepte, cu utilizare
speciala

4. Mercur, in alte tipuri de lampi, care nu au fost
mentionate specific in prezenta anexa

5. Plumb, in sticla tuburilor cu raze catodice, in
componente electronice si in tuburi fluorescente

6. Plumb, ca element de aliere in otel cu continut de
plumb pana la 0,35% in greutate, aliaj cu aluminiu cu
continut de plumb pana la 0,4% in greutate si aliaj de
cupru cu continut de plumb pana la 4% in greutate

7. Plumb, in aliaje de lipit cu temperatura de topire
ridicata, ca de exemplu aliaje de lipit staniu-plumb avand
continut de plumb mai mare de 85% in greutate, respectiv:

a) plumb, in aliaje de lipit pentru servere, sisteme de
stocare si matrice de stocare, echipamentele infrastructurii

retelelor destinate comutarii, semnalizarilor, transmiterii si
gestiunii retelelor in domeniul telecomunicatiilor;

b) plumb, in piese electronice din ceramica (de
exemplu, dispozitive piezoelectrice).

8. Cadmiu si compusii sdi, in contacte electrice sau
pentru cadmiere, cu exceptia utilizarilor interzise, potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 347/2003 privind
restrictionarea introducerii pe piata si a utilizarii anumitor
substante si preparate chimice periculoase, cu modificarile
si completarile ulterioare

9. Crom hexavalent, ca anticoroziv pentru sistemele de
racire din otel carbon ale frigiderelor cu absorbtie

10. DecaBDE in aplicatii polimerice

11. Plumb, in cuzineti si semicuzineti din bronz cu
plumb

12. Plumb, utilizat in sisteme de conectori cu pini flexibili

13. Plumb, ca material de acoperire pentru inele C ale
modulelor termoconductoare

14. Plumb si cadmiu, in sticla optica si sticla filtranta

15. Plumb, in aliajele de lipit constand din mai mult de
doua elemente pentru conectarea dintre pini si carcasa
microprocesoarelor cu un continut de plumb cuprins intre
80% si 85% in greutate

16. Plumb, in aliaje de lipit care vizeaza realizarea unei
conexiuni electrice viabile intre purtator si substratul
semiconductorului in carcasele de circuit integrat tip Flip
Chip.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reclasificarea protezelor pentru articulatiile de umar, genunchi si sold prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 911/2005 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata
si de punere in functiune a dispozitivelor medicale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prin derogare de la regulile prevazute in
anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 911/2005 privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piatd si de punere in
functiune a dispozitivelor medicale, protezele pentru
articulatile de umar, genunchi si sold, dispozitive medicale
cuprinse in clasa llb, sunt reclasificate ca dispozitive
medicale cuprinse in clasa Ill.

Art. 2. — In sensul prezentei hotarari, prin proteza
pentru articulatiile de umar, genunchi sau sold se intelege o
componentda implantabild, care nu include componente
auxiliare, ca suruburi, cleme, placute si instrumente, a unui
sistem de protezd articularad totald destinata a realiza o
functie similara celei unei articulatii naturale de umar, de
genunchi sau de sold.

Art. 3. — (1) Protezele pentru articulatile de umar,
genunchi si sold care au fost supuse procedurii de
evaluare a conformitatii inainte de 1 septembrie 2007,
conform art. 19 |lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 911/2005, sunt supuse unei evaludri a conformitatii
complementare, potrivit pct. 4 din anexa nr. 2 la aceeasi
hotarare, pentru obtinerea unui certificat de examinare EC
a proiectului inainte de 1 septembrie 2009. Aceasta
prevedere nu inlatura posibilitatea ca un producator sa
solicite evaluarea conformitdti pe baza prevederilor art. 17
lit. b) din aceeasi hotarare.

(2) Protezele pentru articulatiile de umar, genunchi si
sold, care au fost supuse procedurii de evaluare a
conformitatii conform art. 19 lit. b) pct. 3 din Hotararea

Guvernului nr. 911/2005 inainte de 1 septembrie 2007, pot
fi supuse unei evaludri a conformitatii ca dispozitiv medical
cuprins in clasa lll, potrivit art. 17 lit. b) pct. 1 sau 2, dupa
caz, din aceeasi hotarare, inainte de 1 septembrie 2010.
Aceasta prevedere nu inlatura posibilitatea ca un
producator sa solicite evaluarea conformitatii pe baza
prevederilor art. 17 lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 911/2005.

(3) Pana la 1 septembrie 2009, pe teritoriul Romaéniei se
accepta introducerea pe piata si punerea in functiune a
protezelor pentru articulatiile de umar, genunchi si sold,
certificate inainte de 1 septembrie 2007, conform prevederilor
art. 19 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 911/2005.

(4) Pana la 1 septembrie 2010, pe teritoriul Romaniei se
accepta introducerea pe piatd a protezelor pentru
articulatile de umar, genunchi si sold, certificate inainte de
1 septembrie 2007, conform prevederilor art. 19 lit. b)
pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 911/2005, si se permite
punerea in functiune a acestor proteze dupa aceasta data.

Art. 4. — Prezenta hotarare intrd in vigoare la data de
1 septembrie 2007.

Prezenta hotarare transpune Directiva 2005/50/CE
privind reclasificarea protezelor pentru articulatile de umar,
genunchi si sold in cadrul Directivei Consiliului Europei
93/42/CEE privind dispozitivele medicale, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOCE), L 210/43 din
12 august 2005.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 iunie 2006.

Nr. 837.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres
p. Ministrul integrarii europene,
Stefan-Francisc Csutak,
secretar de stat

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALI

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

TATE
PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comitetului interministerial
pentru supravegherea si controlul oficial al alimentelor si hranei pentru animale
Vazand Referatul de aprobare nr. 40.734 din 26 mai 2006, intocmit de Directia generala siguranta alimentelor din

cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
avand 'in vedere prevederile art. 10 lif. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii

sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
modificarile si completérile ulterioare,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
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in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia,

avand in vedere Hotararea Guvernului nr. 194/2006 privind infiintarea, organizarea si functionarea Comitetului
interministerial pentru supravegherea si controlul oficial al alimentelor si hranei pentru animale,

tinand cont de prevederile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor si a hranei pentru

animale, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Comitetului interministerial pentru
supravegherea si controlul oficial al alimentelor si hranei
pentru animale, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationalda Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor impreuna cu institutiile

implicate vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin si vor lua masurile care se impun, conform
prevederilor legale.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Marian Avram

Bucuresti, 29 iunie 2006.
Nr. 157.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Comitetului interministerial pentru supravegherea si controlul oficial
al alimentelor si hranei pentru animale

CAPITOLUL |
Atributii

Art. 1. — Comitetul interministerial pentru supravegherea si
controlul oficial al alimentelor si hranei pentru animale, infiintat
prin Hotararea Guvernului nr. 194/2006 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Comitetului interministerial pentru
supravegherea si controlul oficial al alimentelor si hranei
pentru animale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 156 din 17 februarie 2006, denumit in continuare
Comitet interministerial, are ca scop asigurarea bunei
functionari a sistemului de control oficial al alimentelor si
hranei pentru animale si a unui nivel inalt de protectie a
sanatatii publice si a intereselor consumatorilor in ceea ce
priveste alimentele, incluzand bunele practici din domeniile de
activitate ale autoritatilor implicate, inclusiv comertul cu
alimente.

Art. 2. — Comitetul interministerial are ca scop:

a) dezvoltarea si perfectionarea sistemului de control oficial
al alimentelor;

b) perfectionarea cadrului legislativ si institutional in
materie, care sa indeplineasca cerintele de integrare in piata
unica europeana;

c) accelerarea procesului de armonizare a legislatiei
nationale cu legislatia comunitara in domeniu;

d) eliminarea suprapunerii de activitati ale autoritatilor
responsabile in efectuarea controlului oficial al alimentelor si
hranei pentru animale;

e) asumarea responsabilitatilor pentru segmentele
neacoperite n activitatea de control oficial al alimentelor si
hranei pentru animale;

f) realizarea planurilor pentru programele de supraveghere
si control al alimentelor si hranei pentru animale;

g) evaluarea rezultatelor programelor de supraveghere si
control al alimentelor si hranei pentru animale;

h) evaluarea riscului prezentat de alimente pentru
sanatatea omului;

i) respectarea intereselor consumatorilor, inclusiv informarea
corecta a acestora referitoare la alimente.

Art. 3. — Atributiile principale ale Comitetului interministerial
sunt urmatoarele:

a) analizeaza si evalueaza sistemul actual de supraveghere
si control al alimentelor si hranei pentru animale;

b) urmareste, in baza analizelor si evaluarilor efectuate, ca
activitatea de control oficial al alimentelor sa raspunda
cerintelor prevazute de legislatia in domeniu;

c) identifica metodele si mijloacele practice care pot fi
folosite pentru aplicarea unui sistem de control oficial, in
conformitate cu cerintele Uniunii Europene;

d) propune realizarea, in conditile legii, a unor actiuni si
masuri speciale avand ca scop prevenirea, eliminarea sau
reducerea riscurilor pentru sanatatea publica si a animalelor;

e) propune Guvernului spre adoptare, prin intermediul
Consiliului interministerial pentru probleme economice, politici
fiscale si comerciale, piata interna, competitivitate, mediul de
afaceri, masurile ce se impun pentru dezvoltarea si
perfectionarea sistemului de control oficial al alimentelor si
hranei pentru animale, precum si a cadrului legislativ si
institutional in materie;

f) informeaza anual Guvernul, prin intermediul Consiliului
interministerial pentru probleme economice, politici fiscale si
comerciale, piata interna, competitivitate, mediul de afaceri, cu
privire la activitatea si rezultatele obtinute si elaboreaza un
raport anual de activitate;

g) colaboreaza cu autoritatile si institutiile publice si cu
persoane juridice si fizice in vederea realizarii rolului sau;

h) indeplineste orice alte atributii in vederea realizarii
scopului pentru care a fost constituit, stabilite prin acte
normative sau dispuse de primul-ministru;

i) urmareste respectarea intereselor consumatorilor, inclusiv
informarea corecta a acestora referitoare la alimente.

CAPITOLUL 1l
Modul de organizare si functionare

Art. 4. — Comitetul interministerial se intruneste trimestrial
si ori de cate ori este necesar, la convocarea presedintelui
sau, in lipsa acestuia, a unuia dintre vicepresedinti.

Art. 5. — (1) Comitetul interministerial este condus de
presedintele Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, in calitate de presedinte.

(2) In lipsa presedintelui, conducerea Comitetului
interministerial este asiguratd de unul dintre vicepresedinti,
desemnat de presedintele acestuia.

Art. 6. — Comitetul interministerial se considera legal
intrunit daca se asigurda prezenta a minimum jumatate plus
unu din numarul membrilor titulari.
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Art. 7. — (1) Comitetul interministerial adopta decizii cu
majoritatea simpla a membrilor titulari prezenti. In cazul unui
numar egal de voturi, votul presedintelui este hotarator.

(2) Modificarea sau completarea Regulamentului de
organizare si functionare a Comitetului interministerial se face
la cererea presedintelui, a unuia dintre vicepresedinti sau la
cererea a cel putin doud treimi din numarul membrilor titulari.

(3) Regulamentul de organizare si functionare modificat sau
completat va fi aprobat prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
in termen de 10 zile de la data adoptarii lui, si va fi publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 8. — (1) Dezbaterile si decizile din cadrul reuniunilor
se consemneaza intr-un registru de procese-verbale al
Comitetului interministerial.

(2) Registrul de procese-verbale se va pastra la
secretariatul Comitetului interministerial.

Art. 9. — (1) Secretariatul Comitetului interministerial este
asigurat de catre reprezentanti ai Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(2) Secretariatul tehnic al Comitetului interministerial este
constituit din 3 (trei) membri si este coordonat de secretarul
Comitetului interministerial care este si membru al acestuia.

(3) In perioada dintre doua reuniuni secretariatul asigura
legatura dintre membrii Comitetului interministerial, schimburile
de informatii si documentele necesare pentru indeplinirea
obiectivelor propuse, precum si convocarea acestora.

(4) Secretariatul tehnic urmareste efectuarea lucrarilor de
secretariat si participa la reuniunile Comitetului interministerial
fara drept de vot.

(5) Membrii Comitetului interministerial sunt convocati
nominal, in scris si prin e-mail, cu minimum 5 zile inaintea

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR
S| DEZVOLTARIlI RURALE
Nr. 213 din 23 martie 2006

fiecarei reuniuni, comunicandu-li-se locul, data si ora
convocarii, precum si ordinea de zi, la care se anexeaza
documentele de lucru necesare.

(6) Propunerile din partea membrilor privind proiectele
pentru ordinea de zi se primesc cu cel putin 6 zile nainte de
data stabilita pentru reuniune. In cazuri de urgenta,
convocarea, precum si intrunirea Comitetului interministerial se
vor face ih cel mai scurt timp posibil.

Art. 10. — (1) La sedintele Comitetului interministerial pot
participa, in calitate de invitati, reprezentanti ai altor autoritati
ale administratiei publice, precum si ai unor organizatii
neguvernamentale reprezentative ale Tintreprinzatorilor,
producatorilor si consumatorilor.

(2) Autoritati ale administratiei publice, precum si ale unor
organizatii neguvernamentale reprezentative ale intreprinzatorilor,
producatorilor si consumatorilor, invitate la sedintele
Comitetului interministerial, vor desemna si vor comunica in
scris presedintelui Comitetului interministerial numele
reprezentantului lor, cu cel putin 6 zile Tnainte de data stabilita
pentru reuniune.

Art. 11. — Comitetul interministerial este format din
14 membri care vor fi desemnati de institutile prevazute in
anexa la Hotararea Guvernului nr. 194/2006.

CAPITOLUL I
Alte dispozitii

Art. 12. — Membrii care fac parte din Comitetul
interministerial si din secretariatul acestuia isi pastreaza
calitatea de angajat, respectiv de functionar public la institutiile
de la care provin, precum si toate drepturile ce deriva din
aceasta calitate.

MINISTERUL ADMINISTRATIEI
S| INTERNELOR
Nr. 1.283 din 25 aprilie 2006

MINISTERUL JUSTITIEI
Nr. 1.132/C din 11 mai 2006

ORDIN
pentru aprobarea onorariilor maximale aplicabile conform prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 20/2006 privind acordarea de facilitati producatorilor agricoli
si crescatorilor de animale in perioada de preaderare la Uniunea Europeana, corespunzatoare
activitatilor de realizare si de verificare a lucrarilor de specialitate din domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei, desfasurate de catre persoanele fizice si juridice autorizate
pe teritoriul Romaniei

Vazand Referatul de aprobare al Directiei consolidarea proprietatii, reforma structurilor de exploatare si

conservarea solului nr. 103.717 din 23 martie 2006,

in baza prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 20/2006 privind acordarea de facilitati
producatorilor agricoli si crescatorilor de animale in perioada de preaderare la Uniunea Europeana,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare, al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2003 privind
organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Hotaréarii
Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale, ministrul administratiei si internelor si ministrul justitiei emit

urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba onorariile maximale aplicabile
conform prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 20/2006 privind acordarea de facilitati
producatorilor agricoli si crescatorilor de animale
in perioada de preaderare la Uniunea Europeana,
corespunzatoare activitatilor de realizare si de verificare a
lucrarilor de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei
si cartografiei, desfasurate de catre persoanele fizice si

juridice autorizate pe teritoriul Romaniei, pentru terenuri
agricole situate in extravilanul localitatilor, prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezentul ordin.

Art. 2. — De prevederile prezentului ordin beneficiaza
producatorii agricoli care poseda un atestat de ferma
familiala cu caracter comercial, prevazut in Ordonanta
Guvernului nr. 20/2006, pentru terenurile agricole aflate in
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extravilanul localitatilor, numai in conditile prevdzute de Art. 3. — Prezentul ordin se publicad in Monitorul Oficial
art. 5 alin. (3) din ordonanta mentionata. al Romaniei, Partea I.
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale, Ministrul administratiei si internelor,
Gheorghe Flutur Vasile Blaga

Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei 3
ANEXA

LISTA
onorariilor maximale corespunzatoare activitatilor de realizare si de verificare a lucrarilor de specialitate
din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, desfasurate de catre persoanele fizice si juridice autorizate
pe teritoriul Romaniei, pentru terenuri agricole situate in extravilanul localitatilor

Planuri de pana la peste 1 ha peste 3 ha peste 5 ha peste 10 ha peste 20 ha
amplasament 1 ha inclusiv*) pana la 3 ha pana la 5 ha pana la 10 ha pana la 20 ha pana la 30 ha
si delimitare inclusiv®) inclusiv®) inclusiv*) inclusiv**) inclusiv*®)
pentru terenuri Tarif maxim Tarif maxim Tarif maxim Tarif maxim Tarif maxim Tarif maxim

agricole — lei (RON) — — lei (RON) — — lei (RON) — — lei (RON) — — lei (RON) — — lei (RON) —
Cu suprafete 50 120 150 300 500 700
neocupate

de constructii

*) Tariful maxim reprezinta costul pe intreaga suprafatd al fiecarei grupe.
**) Suprafata ce depdseste 10 ha se va calcula cu un adaos de cate 20 lei (RON) la fiecare ha.

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind schimbarea sediului Sucursalei Teritoriale Mures—OIt a Administratiei Nationale
a Imbunatatlrllor Funciare

Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei
Nationale a Imbunatatirilor Funciare, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 1.309/2004, cu modificarile Si completarlle
ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 8.375 din 13 iunie 2006 al Administratiei Nationale a Imbunatatirilor Funciare
privind necesitatea schimbarii sediului Sucursalei Teritoriale Mures—Olt si Hotirarea nr. 5 din 29 mai 2006 a Consiliului
de administratie al Administratiei Nationale a Imbunatatirilor Funciare,

in temeiul art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba schimbarea sediului Sucursalei municipiul Sibiu, Str. Autogarii nr. 12, in municipiul Alba
Teritoriale Mures—Olt a Administratiei Nationale a lulia, Str. Dacilor nr. 7. ., o
Imbunatatirilor Funciare, mentionat la nr. crt. 4 din anexa Arj. 2. = Admlnls:tra’gla _N_atlonala a I_mbunataglrllor

.’ - . R, . . .. Funciare va duce la indeplinire prevederile prezentului
la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii ardin

rurale nr. 692/2004, publicat in Monitorul Oficial al Art. 3. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 11 octombrie 2004, din al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Vasile Lupu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iunie 2006.
Nr. 438.

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 466/2006
privind infiintarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii
in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
vazand Referatul de aprobare al Secretariatului general nr. E.N. 1.314/2006,
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ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului sanatatii nr. 466/2006 privind
infiingarea comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din
19 mai 2006, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza

In anexa nr. 1 »Regulament de organizare sn functionare
a comlsulor consultative ale Ministerului Sanatatu‘ la punctul a)
,Comisia de specialitate a Ministerului Sanatatu“ articolul 8,
dupa litera m) se introduce o noua litera, litera n), cu
urmatorul cuprins:

,N) evaluarea bolnavilor pentru trimiterea la tratament in
strainatate, in conformitate cu metodologia stabilita prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 50/2004 privind metodologia de trimitere
a unor categorii de bolnavi pentru tratament in strainatate, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

2. Inanexanr. 1 »,Regulament de orgamzare sn functionare
a comisiilor consultative ale Ministerului Sanatatii*, la punctul b)
»Comisia de strategie terapeutlca alineatul (3) al articolului 2
va avea urmatorul cuprins:

»(3) Membrii Comisiei de strategie terapeutica sunt:

— presedintii comisiilor de specialitate ale Ministerului
Sanatatii Publice;

- 3 reprezentanti ai Ministerului Sanatatii Publice,
desemnati de catre ministrul sanatatii publice;

— 3 reprezentanti ai CNAS, desemnati de citre presedintele
acesteia;

— 3 reprezentanti ai ANM, desemnati de catre presedintele
acesteia;

— 2 reprezentanti ai Agentiei Nationale de Transplant.”

3. Laanexanr. 2 ,,Componenta comisiilor de specialitate
ale Ministerului Sanatatu“, punctul 11 ,,Comisia de medicina
de familie“ va avea urmatorul cuprins:

,11. Comisia de medicina de familie

Presedinte: prof. dr. Afilon Jompan — Timisoara

Membri:

dr. Haber Gheorghe — Alba

dr. Zarnea Gheorghe — Arad

dr. Bosneag Mariana — Arges

dr. Stanga Elena Antoaneta — Bacau

dr. Vajda Monica — Bihor

dr. Stroescu Serban — Brasov

dr. Brinza lleana Lucia — Briila

dr. Tanasescu Rodica Narcisa — Bucuresti

conf. dr. Matei Dumitru — Bucuresti

dr. Bistriceanu Valeriu — Buzau

dr. Culicianu Doru — Botosani

dr. Tanase Otilia Elena — Bistrita

dr. Cantaragiu Daniela — Galati

dr. Dascal Ana — Cluj

dr. Badea Laurentiu Remus — Constanta

dr. Kerekes Jeno — Covasha

dr. Dumitrescu lleana — Dambovita

dr. Zbarcea Silvia — Dol]

dr. Buscu Rodica — Giurgiu

dr. Biro Denes Jozsef — Harghita

dr. Chis-Serban Ana-Aurelia — Hunedoara

dr. Sandu Carmen — lalomita

dr. Deleanu Anca — lasi

dr. Antohi loan — Maramures

dr. Tronea Carmen Mariana — Mehedinti

dr. Mihaiescu lleana — Mures

dr. Condurache Didina — Neamt

dr. Raileanu Emilia — Olt

dr. Schnelbach Simona — Prahova

dr. Sapusan Maria — Salaj

dr. Lang Ladislau — Satu Mare

dr. Jipa loana — Sibiu

dr. Franciuc Irina — Suceava

dr. Cosmeleata lon — Teleorman

dr. Marina Raluca Alexandrescu — Bucuresti

dr. Sopov Simona — Tulcea

dr. Baraganescu Cristina — Valcea

dr. llisei Monica — Vaslui®.
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La anexa nr. 2 ,Componenta comisiilor de speclalltate
ale Mlmsterulm Sanatatii*, punctul 17 ,,Comisia de obstetrica-
ginecologie” va avea urmétorul cuprins:

,17. Comisia de obstetrica-ginecologie

Presedinte: conf. dr. Gheorghe Peltecu — Bucuresti

Membri:

prof. dr. Bogdan Marinescu — Bucuresti

prof. dr. Virgil Ancar — Bucuresti

acad. prof. dr. loan Munteanu — Timisoara

prof. dr. Florin Stamatian — Cluj-Napoca

prof. dr. Florentina Pricop — lasi

conf. dr. Bela Szabo — Targu Mures

conf. dr. Nicolae Cernea — Craiova

Secretar: conf. dr. Radu Vladareanu — Bucuresti‘.

5. La anexa nr. 2 ,,Componenta comisiilor de spemalltate
ale Ministerului Sanatatii“, punctul 29 ,Comisia de
hematologie si transfuzii va avea urmatorul cuprins:

,29. Comisia de hematologie si transfuzii

Presedinte: prof. dr. Anca Lupu — Bucuresti

Membri:

prof. dr. Serban Marghit — Timisoara

prof. dr. Petrov Lujobimir — Cluj-Napoca

prof. dr. Anca Lupu — Bucuresti

conf. dr. Adriana Colitd — Bucuresti

conf. dr. Ecaterina Hanganu — lasi

dr. Alina Mirela Dobrota — Constanta

dr. Stana Jenariu — Timisoara

Secretar: dr. Florentina Viadireanu — Bucuresti®.

6. La anexa nr. 2 ,,Componenta comisiilor de specialitate
ale Ministerului Sanatatii“, dupa punctul 30 se introduce un
nou punct, punctul 31 ,,Com|5|a de medicina muncii, cu
urmatorul cuprins:

»31. Comisia de medicina muncii

Presedinte: prof. dr. Eugenia Naghi — Bucuresti

Membri:

sef lucrari dr. Elena Ana Pauncu — Timisoara

dr. Doina Popa — lasi

dr. Mihaela Stoia — Sibiu

dr. Didi Surcel — Cluj-Napoca

dr. Lorand Szasz — Targu Mures

dr. Adriana Todea — Bucuresti

prof. dr. lon Toma — Craiova

Secretar: dr. Mariana Otelea — Bucuresti“.

7. Anexa nr. 3 ,,Componenta nominala a Comisiei de
strategie terapeutica“ va avea urmitorul cuprins:

.Presedinte: prof. dr. Mircea Barsan — Cluj-Napoca

Vicepresedinte: conf. dr. Viad lliescu — Ministerul Sanattii
Publice

Membri:

prof. dr. Dan Dermengiu — Bucuresti

prof. dr. Dan Tulbure — Bucuresti

prof. dr. Vasile Astirastoaie — lasi

prof. dr. Virginia Zanc — Cluj-Napoca

prof. Mircea Beuran — Bucuresti

prof. dr. Calin Giurcaneanu — Bucuresti

prof. dr. Constantin Dumitrache — Bucuresn

prof. dr. Oliviu Pascu — Cluj-Napoca

prof. dr. Olimpia Ghidrai — Cluj-Napoca

prof. dr. Sabin Oprea — Cluj-Napoca

prof. dr. Gheorghe Benga — Cluj-Napoca

dr. Raed Arafat — Targu Mures

conf. dr. Gabriel Mircescu — Bucuresti
prof. dr. Dumitru Orasan — Bucurest|
prof. dr. Sanda Magureanu — Bucuresti
prof. dr. Gheorghe Peltecu — Bucuresti
conf. dr. Monica Pop — Bucuresti

prof. dr. Stan Cotulbea — Timisoara
prof. dr. Rodica Anghel — Bucuresti
prof. dr. Dinu Antonescu — Bucurest|
prof. dr. Miron Bogdan — Bucuresti
prof. Pompilia Dehelean — Timisoara

prof. dr. Mihaela Minulescu — Bucuresti
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conf. dr. Gheorghe lana — Bucuresti

prof. dr. Adriana Sarah Nica — Bucuresti

conf. dr. Cristina Borzan — Cluj-Napoca

prof. dr. Dragos Stanciu — Bucuresti

dr. Florentina Vladareanu — Bucuresti

prof. dr. Ostin Mungiu — lasi

prof. dr. Eugenia Naghi — Bucuresti

conf. dr. loan Buraga — Ministerul Sanatatii Publice

farm. Carmen Zaman — Ministerul Sanatatii Publice

dr. Vasile Cepoi — Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate

dr. Aurora Dragomiristeanu — Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate
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ec. Liliana Luckacs — Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate

farm. primar Nela Vilceanu — Agentia Nationald a
Medicamentului

farm. primar Victoria Subtiricd — Agentia Nationala a
Medicamentului

dr. Simona Badoi — Agentia Nationala a Medicamentului

prof. dr. Irinel Popescu — Agentia Nationald de Transplant

dr. Victor Zota — Agentia Nationald de Transplant®.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 29 iunie 2006.
Nr. 788.

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 26 ianuarie 2006, definitiva la 26 aprilie 2006, in Cauza Lungoci impotriva Romaniei
(Cererea nr. 62.710/00)
Strasbourg

Aceasta hotarare va rdmane definitiva in cazurile definite in art. 44 alin. 2 din Conventie. Ea poate fi supusd unor modificari de forma.

In Cauza Lungoci impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera formata din: domnii B.M. Zupangtig,
presedinte, L. Caflisch, C. Birsan, doamna M. Tsatsa-Nikolovska, domnul V. Zagrebelsky, doamnele R. Jaeger, |. Ziemele,

judecatori, si domnul V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 5 ianuarie 2006,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 62.710/00)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, doamna Marina Elena Lungoci (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 26 mai 2000 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta, careia i-a fost admisa cererea de acordare
a asistentei juridice, este reprezentata de catre domnul I. Igret,
avocat din Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de doamna B. Ramascanu, agent guvernamental.

3. Reclamanta pretinde, in temeiul art. 6 alin. 1 din
Conventie, o incalcare a dreptului sdu de acces la o instanta
pentru a-si putea demonstra ftitlul de proprietate asupra unui
imobil pe care aceasta |-a mostenit. Ea considera ca acest

lucru este o incalcare a dreptului la respectarea bunurilor, in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

4. Cererea a fost atribuitd Sectiei a doua a Curtii (art. 52
alin. 1 din Regulament). In cadrul acesteia, camera insarcinata
cu examinarea cauzei (art. 27 alin. 1 din Conventie) a fost
formata in conformitate cu art. 26 alin. 1 din Regulament.

5. Prin Decizia din 31 august 2004, Curtea a declarat
cererea partial admisibila.

6. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat
componenta sectiilor sale (art. 25 alin. 1 din Regulament).
Prezenta cauza a fost atribuita Sectiei a treia astfel remaniata
(art. 52 alin. 1).

7. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii
scrise privind fondul cauzei (art. 59 alin. 1 din Regulament).

iIN FAPT

I. Circumstantele cauzei

8. Reclamanta s-a nascut in anul 1943 si locuieste in
Bucuresti.

9. In temeiul unei conventii incheiate la data de 10 martie
1947 intre G.l, N.I. si M.l, in calitate de proprietari ai unui
imobil, si R.S. si M.D. (tatal reclamantei), in calitate de
reparatori-constructori, inregistrata la Administratia Financiara a
Sectorului 1 din Bucuresti la data de 7 februarie 1947, acestia
din urma s-au obligat sa repare parterul si subsolul imobilului
mai sus amintit, urmand sa obtind in schimb proprietatea mai
multor apartamente pe care trebuiau sa le construiasca

deasupra parterului, o cota-parte din terenul aferent acestor
apartamente, precum si doua garaje.

10. La data de 6 august 1947, G.I, N.Il. si M.l. au facut
un partaj voluntar, in urma caruia N.l. a devenit proprietarul
exclusiv al imobilului anterior amintit.

11. In 1950, in temeiul Decretului de nationalizare
nr. 92/1950, unul dintre apartamentele imobilului a devenit
proprietatea statului, restul imobilului fiind confiscat de catre
Partidul Comunist, prin Hotararea Consiliului de Ministri din
7 iulie 1950. Ulterior, prin Hotararea din 26 martie 1955,
Consiliul de Ministri si-a apropriat acea parte a imobilului
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identificata prin Hotararea din 7 iulie, mentionata mai sus. Din
probele administrate de cele doua parti rezultd ca o societate
de stat, denumita in prezent H., a fost insarcinata cu
administrarea Tntregului imobil, prin Decizia Tribunalului Popular
al Raionului Stalin din 3 mai 1955.

1. Prima actiune in revendicare

12. La data de 6 aprilie 1992, reclamanta, in calitate de
mostenitoare a lui M.D., a introdus Tmpotriva societatii H. o
act|une in revendicare in ceea ce prlveste apartamentele ce
apartmusera tatalui sau. Ea a afirmat ca statul isi aproprlase
aceasta proprietate fara titlu valabil. Ulterior, reclamanta si-a
indreptat actiunea si Tmpotriva Consiliului General al
Municipiului Bucuresti (Consiliul).

13. La data de 27 octombrie 1993, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti i-a admis cererea. Aceasta a statuat ca acea
conventie incheiata intre tatal sau si proprietarii imobilului avea
valoare de titlu de proprietate si ca, Tn calitate de
mostenitoare, ea se putea pretinde titulara dreptului de
proprletate asupra apartamentelor nr. 3, 5 si 7. Mai mult,
instanta a constatat ca statul nu si-a putut dovedi dreptul de
proprletate asupra imobilului si a conchis ca acesta fusese
transferat Tn mod abuziv in patrimoniul statului. Instanta a
dispus ca societatea H. si Consiliul sa puna reclamanta in
posesia apartamentelor ‘sale si sa i inscrie dreptul de
proprietate in registrul de inscriptiuni imobiliare.

14. Consiliul a introdus apel impotriva acestei sentinte,
aratand ca imobilul devenise proprietatea statului in baza
Decretului de nationalizare nr. 92/1950 si ca, in plus, tatal
reclamantei nu formulase nicio contestatie Tmpotriva acestei
masuri, conform legislatiei in vigoare la data respectiva. De
asemenea, Consiliul a afirmat ca reclamanta nu solicitase
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent
apartamentelor sale, in baza unei legi din 1991.

15. La data de 13 mai 1994, Tribunalul Municipiului
Bucuresti a respins apelul introdus de Consiliu ca nefondat.
Reluand argumentele judecatoriei, acesta a considerat, la
randul sau, ca nationalizarea nu avusese temei juridic.

16. La data de 3 decembrie 1994, Curtea de Apel
Bucuresti a admis recursul Consiliului Tmpotriva acestei decizii,
a casat decizia tribunalului si, pe fondul cauzei, a considerat
cd acea conventie semnatd la data de 10 martie 1947 nu
transferase dreptul de proprietate, in ciuda autentificarii Si
transcrierii sale in registrul de inscriptiuni imobiliare, si ca, in
lipsa unui act de transfer al proprietatii, conventia respectiva
nu avea valoare de titlu de proprietate. In consecinta, Curtea
de Apel Bucuresti a respins actiunea in revendicare a
reclamantei ca neintemeiata.

2. Actiunea in constatarea valabilitatii conventiei din 1947

17. La data de 17 octombrie 1995, reclamanta a sesizat
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti cu o actiune indreptata
impotriva lui I.L. (fiica lui N.l.), cu scopul de a constata
valabilitatea conventiei incheiate la data de 10 martie 1947
intre tatal sau si tertii mentionati mai sus (paragraful 9 de mai
sus) si de a i se recunoaste astfel calitatea de proprietar al
celor trei apartamente construite deasupra parterului imobilului
n litigiu.

18. La data de 28 martie 1997, instanta i-a admis cererea
si a constatat ca ea era proprietara apartamentelor nr. 3, 5 si
7 din imobil, precum si a cotei-parti din terenul aferent.
Aceasta a retmut ci obiectul cererii era constatarea de catre
instante a dreptului de proprietate al reclamantei asupra partii
litigioase a imobilului. Instanta a retinut c&, in virtutea
conventiei din 1947, partile la conventie ar fi trebuit sa
intocmeasca, la sfarsﬂul lucrarilor prevazute de actul
respectiv, un proces-verbal de livrare in baza caruia dreptul
de proprietate asupra celor trei apartamente ar fi fost
transferat reparatorilor-constructori ai imobilului. Apoi a mai
adaugat:

»(...) ceea ce reclamanta doreste sa obtina prin aceasta
actiune este constatarea, pe calea unei hotarari judecatoresti,
a tranzactlel intervenite intre parti (la conventia din 1947), care
nu ar putea avea putere juridica in lipsa procesului-verbal de
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livrare necesar pentru transferul dreptului de proprietate asupra
apartamentelor construite deasupra parterului.”

19. In sfarsit, instanta a mai adaugat ca, desi in momentul
pronuntrii sentintei imobilul apartinea statulw reclamanta avea
interesul s& introducd o asemenea actiune pentru a beneficia
de indemnizatia previzutd de Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 112).

Aceasta sentinta a ramas definitiva prin neapelare.

3. Cea de a doua actiune in revendicare

20. La o data neprecizata, reclamanta a introdus in fata
Tribunalului Municipiului Bucuresti o noua actiune in
revendicare imobiliara Tmpotriva Consiliului, intemeindu-si
actiunea pe Sentinta ramasa definitiva din 28 martie 1997. Ea
a revendicat apartamentele nr. 3, 5 si 7 din imobilul litigios.

21. La data de 30 noiembrie 1998, instanta a respins
actiunea datorita autoritatii de lucru judecat, considerand ca o
alta instanta se pronuntase deja in privinta dreptului de
proprietate al reclamantei asupra celor trei apartamente, in
procedura care s-a finalizat cu Decizia definitiva a Curtii de
Apel Bucuresti din 3 decembrie 1994. Instanta a analizat daca
existd o identitate de parti si de obiect intre cele doud actiuni
in revendicare:

sL--.] Tn temeiul articolului 1201 din Codul civil, instanta
considera [...] ca exista o identitate de parti, de obiect si de
cauza [a celor doua actiuni]. Identitatea partilor presupune
participarea acelorasi persoane in aceeasi calitate [...]. S-a
constatat identitatea de obiect, adica [...] dreptul de proprietate
asupra bunului revendicat. Prin urmare, instanta [...] va
respinge actiunea reclamantei.”

22. Reclamanta a introdus apel impotriva acestei hotarari.
Ea a afirmat ca nu existd o autoritate de lucru judecat, noua
actiune in revendicare fiind intemeiata pe o alta cauza, si
anume Sentinta ramasa definitiva din 28 martie 1997, prin
care s-a constatat dreptul sau de proprietate asupra celor trei
apartamente.

23. La data de 17 iunie 1999, Curtea de Apel Bucuresti a
respins apelul reclamantei, reluand argumentele tribunalului
referitoare la autoritatea de lucru judecat.

24. Mai mult, aceasta a considerat ca Sentinta ramasa
definitiva din 28 martie 1997 nu avea nicio influenta asupra
prezentei actiuni si ca reclamanta s-ar fi putut prevala de
sentinta respectiva in cadrul unei cereri de revizuire a Deciziei
din 3 decembrie 1994.

25. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei decizii.
Ea a afirmat ca, intrucat prima sa actiune fusese respinsa pe
motivul lipsei titlului si din moment ce Sentinta din 28 martie
1997 tinea loc de titlu, o noua actiune ar trebui admisa.

26. La data de 17 decembrie 1999, Curtea Suprema de
Justitie i-a respins recursul, pe motiv ca nu a prezentat nici
,actul de transfer al proprietatii apartamentelor”, nici procesul-
verbal de livrare prevazut in conventia din 1947, drept care
exista autoritate de lucru judecat.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

A. Codul civil

27. Articolul pertinent din Codul civil prevede urmatoarele:

LArticolul 1201

Este lucru judecat atunci cand a doua cerere in judecata
are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi
calitate.”

B. Codul de procedura civila

28. Articolele pertinente din Codul de procedura civila
prevad urmatoarele:

LArticolul 111

Partea care are interes poate sa faca cerere pentru
constatarea existentei sau neexistentei unui drept. Cererea nu
poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului.

[...]
Articolul 322
Revizuirea unei hotarari ramase definitive in instanta de
apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari datd de o
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instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri:

[...]

5. daca, dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o Tmprejurare mai presus de vointa partilor,
ori dacid s-a desfiintat sau s-a modificat hotdrarea unei
instante pe care s-a intemeiat hotararea a cérei revizuire se
cere.

L] N

7. daca exista hotarari definitive potrivnice date de instante
de acelasi grad sau de grade deosebite, in una si aceeasi
pricina, intre aceleasi persoane, avand aceeasi calitate.

]

9. daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata
unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sa se produca sn nu pot fi remediate decat
prin revizuirea hotararii pronuntate.”
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Conform jurisprudentei constante a instantelor romane, la
data adoptarii hotararii atacate trebuie sa existe ,inscrisuri
decisive noi“ necesare revizuirii unei hotarari definitive, iar un
act eliberat dupa acea data nu este considerat astfel.
~Articolul 324
Termenul de revizuire este de o luna si se va socoti:

[...]

4. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 5, din ziua in care
s-au descoperit inscrisurile ce se invoca ori, dupa caz, din
ziua Tn care partea a luat cunostinta de hotararea desfiintata
sau modificatda pe care s-a intemeiat hotararea a carei
revizuire se cere;

[.]
Articolul 327

Daca instanta Tncuviinteaza cererea de revizuire, ea va
schimba, in tot sau in parte, hotararea atacata.

L]

iN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

29. Reclamanta pretinde ca i s-a incalcat dreptul de acces
la justitie din cauza respingerii, de catre instantele interne, a
celei de-a doua actiuni in revendicare a sa, pe motiv ca
exista autoritate de lucru judecat. Ea invoca art. 6 alin. 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele, in partea sa pertinenta:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
de catre o instanita [...] care va hotari [...] asupra contestatiilor
refer[itoare la incélcarea drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil [...].*

30. Guvernul considera ca autoritatea de lucru judecat face
parte din limitarile justificate ale dreptului de acces la o
instanta, contribuind la respectarea securitatii raporturilor
Jur|d|ce si a echitatii procedurii. Cu toate acestea considera ca
autoritatea de lucru judecat nu afecteaza, in spetd, substanta
dreptului reclamantei de a avea acces la o instanta, in
masura in care instantele nationale s-au pronuntat asupra
temeiniciei cererii sale in cadrul primei actiuni in revendicare.
Nu se poate lua in discutie incalcarea art. 6 alin. 1 din
Conventie decat in cazul in care principiul autoritatii de lucru
judecat a fost aplicat in mod gresit de catre instante. Guvernul
considera ca, in speta, |nstantele interne au stabilit in mod
corect ca existd autoritate de lucru judecat, cauza celor doua
actiuni in revendicare aduse de reclamantd in fata instantelor
nationale fiind aceeasi, si anume conventia din 1947 si
efectele sale juridice.

Actiunea introdusa de catre reclamanta, ce s-a incheiat
prin Sentinta din 28 martie 1997, nu a transferat un drept de
proprietate in patrimoniul sau si, astfel, nu a creat un nou
raport juridic. Prin urmare, nu era vorba decat de un nou
mijloc de proba, ce nu putea constitui cauza celei de-a doua
actiuni in revendicare.

31. In observatiile sale complementare (ulterioare datei de
31 august 2004, data la care Camera a declarat cererea
partial admisibila), Guvernul pune accentul pe faptul ca
exceptia lucrului judecat constituie o limitare a dreptului de
acces la justitie, care respectd cerintele impuse de
jurisprudenta Curtii in materie. Mai exact, ea urmarea un scop
legitim, si anume securitatea raporturilor juridice, existand un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit,
Hotararea din 22 octombrie 1996, Culegere de hotarari si
decizii 1996-1V, p. 1502, § 50, Ash/ngdane impotriva Regatului
Unit, Hotdrarea din 28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 24, § 57,
si Levages Prestations Services impotriva Frantei, Hotararea din
23 octombrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-V,
p. 1543, § 40). Mai mult, Guvernul reaminteste faptul ca
Interpretarea si aplicarea Ieg|slat|e| interne pertlnente printre
care Si exceptia lucrului judecat, incumba in primul rand
instantelor nationale.

32. Reclamanta combate argumentele Guvernului,
considerand ca Sentinta din 28 martie 1997, care a constatat

dreptul de proprietate al acesteia, a constituit un titlu ce nu
exista in momentul primei actiuni in revendicare. Astfel, cauza
celei de-a doua actiuni in revendicare era sentinta mai sus
mentionatd si nu conventia din 1947. Curtea Suprema de
Justitie, prin Decizia ramasa definitiva din 17 decembrie 1999,
a constatat si ea faptul ca acea conventie din 1947 nu
transferase dreptul de proprietate asupra partii litigioase a
imobilului, Tnsa ulterior a ignorat Sentinta din 28 martie 1997.

33. Ca reactie la observatiile complementare ale
Guvernului, reclamanta isi reitereaza argumentele pe care le-a
prezentat in primele observatii si arata ca instantele nationale
sesizate cu cea de-a doua actiune in revendicare nu si-au dat
osteneala sa justifice identitatea de cauzd dintre cele doua
actiuni.

34. Curtea a statuat deja ca art. 6 alin. 1 garanteaza
tuturor persoanelor dreptul ca o instanta sa analizeze orice
contestatie legatd de drepturi si obligatii cu caracter civil
(Golder impotriva Regatului Unit, Hotararea din 21 februarie
1975, seria A nr. 18, p. 18, § 36). In cauza se constata ca
reclamanta s-a putut folosi de caile de atac pe care i le
oferea sistemul judiciar intern, si anume de o actiune de
constatare a valabilitatii unui drept cu caracter civil, urmata de
o actiune in revendicare ce a dus la Hotararea ramasa
definitiva_din 17 decembrie 1999.

35. In sine, aceasta nu respecta in mod necesar
imperativele art. 6 alin. 1 din Conventie: mai trebuie constatat
faptul ca nivelul de acces asigurat de legislatia nationala era
suficient pentru a-i asigura persoanei ,dreptul la o instanta®,
tinand cont de principiul de preeminenta a dreptului intr-o
societate democratica (vezi, printre altele, F.E. impotriva
Frantei, Hotararea din 30 octombrie 1998, Culegere de
hot&rari si decizii 1998-VIIl, p. 3349, § 44, si Yagizilar si altii
impotriva Greciei, nr. 41 727/98 § 23, CEDO 2001- -X11).

36. Desigur, dreptul de acces la justitie nu este absolut; el
poate permite restrictii admise implicit, Tntrucat, prin chiar
natura sa, este reglementat de catre stat. Elaborand o astfel
de reglementare, statele se bucurd de o anumita marja de
apreciere. Totusi, restrictile aplicate nu pot limita accesul
persoanei intr-o asemenea maniera sau pana intr-acolo ncat
dreptul sa fie atins in insasi substanta sa. In plus, aceste
restrictii nu sunt conforme cu art. 6 alin. 1 din Conventie
decat daca urmaresc un scop legitim si daca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat (vezi F.E. impotriva Frantei mentionatd mai sus, p. 3350,
§ 46, si Yagizilar si alfi mentionata mai sus, § 26).

37. Curtea observa ca instantele nationale au respins cea
de-a doua actiune in revendicare a reclamantei, in temeiul
art. 1201 din Codul civil, pe motiv cd exista autoritate de lucru
judecat cu prima actiune in revendicare pe care partea
interesata o formulase. Ea considera, impreuna cu Guvernul,
ca exceptia autoritatii de lucru judecat urmarea un scop legitim
deoarece ea viza, fara nici o indoiala, sa asigure securitatea
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raporturilor juridice in materie civila. Daca acest obiectiv pare
legitim Tn sine, el merita, in speta, o analiza dintre cele mai
atente, fara a uita contextul general al cauzei. In cauza de
fata rolul Curtii nu este nicidecum sa controleze art. 1201 din
Codul civil ca atare, ci sa verifice daca modalitatea in care
aceste instante nationale au respins actiunea in revendicare
introdusa de catre reclamanta, prin aplicarea dispozitiilor legale
in materie de autoritate de lucru judecat, a respectat dreptul
acesteia de acces la justitie (Yagizilar si alti mentionatd mai
sus, § 25, si Skondrianos impotriva Greciei, nr. 63.000/00,
74.291/01 si '74.292/01, § 28, 18 decembrie 2003).

38. Prima actiune in revendicare a fost respinsa de catre
instantele natlonale pe motiv ca reclamanta nu si-a dovedit
dreptul de proprletate asupra_ apartamentelor in cauza
(paragraful 16 de mai sus). Desi in urma actiunii in constatare
ea a obtinut o sentinta ramasa definitiva prin care se constata
dreptul sau de proprietate asupra apartamentelor respective, si
anume Hotararea din 28 martie 1997, ea nu si l-a putut
demonstra in cadrul celei de-a doua actiuni in revendicare:
aceasta a fost respinsa de catre instantele nationale pe motiv
de autoritate de lucru judecat in raport cu Decizia ramasa
definitiva din 3 decembrie 1994, chiar daca reclamanta a
invocat un nou temei pentru actiunea sa (paragraful 20 de
mai sus).

39. Desi din art. 1201 din Codul civil rezulta foarte clar ca,
pentru a retine existenta autoritatii de lucru judecat, este
nevoie de o fripla identitate — de pérti, de obiect si de cauzid —
a celor doua actiuni (paragraful 27 de mai sus), Tribunalul
Municipiului Bucuresti a respins cea de-a doua actiune in
revendicare, fard a da explicatii asupra pretinsei identitati de
cauza a celor douad actiuni (paragraful 21 de mai sus).

40. Curtea mai constata ca, atunci cand a statuat asupra
recursului, Curtea Suprema de Justitie a respins afirmatiile
reclamantei referitoare la lipsa de identitate de cauza, pe
motiv ca nu prezentase nici actul de transfer de proprietate,
nici procesul-verbal impus de conventia din 1947 pentru
transferul dreptului de proprietate. Or, din Sentinta ramasa
definitiva din 28 martie 1997 reiese cd reclamanta nu avea
cum sa prezinte procesul-verbal, in masura in care instanta
constatase ca semnatarii conventiei din 1947 au omis sa il
redacteze (paragraful 18 de mai sus).

41. In plus, Curtea observa ca nici o instanta nu a explicat
motivele pentru care Sentinta ramasa definitiva din 28 martie
1997 nu a constituit un act care constata dreptul de
proprietate, asa cum sustinea reclamanta, si nici nu a indicat
care act ar fi putut beneficia de o asemenea calificare. In
aceasta situatie, nu este exagerat sa consideram ca Sentinta
definitivd din 28 martie 1997, care a dat castig de cauza
reclamantei, este lipsita de orice interes juridic, in masura in
care persoana interesata nu se mai bucura de posibilitatea
clara si concreta de a-si dovedi in justitie dreptul pe care
aceasta i |-a recunoscut.

42. In aceasta privintd, Curtea observa ci Curtea de Apel
Bucuresti a indicat faptul ca reclamanta s-ar fi putut prevala
de aceasta sentinta printr-o cerere de revizuire a Deciziei din
3 decembrie 1994. Art. 322 din Codul de procedura civila,
asa cum este el interpretat de catre instantele interne
(paragraful 28 de mai sus), prevede, ca o condltle de
admisibilitate a cererii, in special existenta unei .probe
decisive noi“ in momentul pronuntarii deciziei a carei revizuiri
se solicita. Or, Curtea releva faptul ca Sentinta din 28 martie
1997 era ulterioard hotararii rdmase definitiva atacate, Si
anume Decizia din 3 decembrie 1994. Pe cale de consecmta
aceasta cale nu oferea reclamantei o posibilitate clara si
concreta de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale.

43. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca
accesul la_justitie, dar numai pentru a i se declara actiunea
inadmisibila prin efectul legii, nu respecta imperativele art. 6
alin. 1 din Conventie si ca reclamanta a fost astfel lipsita de
posibilitatea clara si concretd de a avea acces la o instanta
care si statueze asupra contestatiei sale referitoare la drepturi
si obligatii cu caracter civil.
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44. In concluzie, a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din
Conventie.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

45. Reclamanta considera ca apartamentele in cauza nu
au devenit niciodata proprietatea statului. Mai mult, ea se
plange ca nu se poate bucura de dreptul sau de proprietate
asupra acestor apartamente. Ea se considera victima unei
incalcari a dreptului sdu de proprietate garantat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptu/w statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

46. Guvernul considera ca reclamanta nu are nici un ,bun”
si nici o ,speranta legitima“ de a obtine recunoasterea
dreptului sau de proprietate asupra partii litigioase a imobilului,
in sensul jurisprudentei organelor Conventiei referitoare la
art. 1 citat mai sus [Kopecky impotriva Slovaciei (GC),
nr. 44.912/98, § 51-54]. El considera ca actiunea ce s-a
incheiat prin Sentinta ramasa definitiva din 28 martie 1997 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti nu i-a recunoscut
reclamantei decat calitatea de ,fost proprietar® in sensul Legii
nr. 112/1995 si nu i-a transferat un drept de proprietate
asupra partii litigioase a imobilului, intratd in patrimoniul
statului in 1950, asadar, inainte de ratificarea Conventiei de
catre Romania la data de 20 iunie 1994.

47. Reclamanta considera ca apartamentele pe care le-a
revendicat nu au intrat niciodata in patrimoniul statului,
hotararile Consiliului de Ministri din 1950 si 1955 nefiind legi,
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Ea considera ca are un
,bun® recunoscut prin Sentinta din 28 martie 1997, a carui
posesie a pierdut-o temporar si abuziv in favoarea statului. Ea
arata si ca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10 din 8 februarie
2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republlcata cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
ca persoanele ale caror imobile au fost nationalizate fara titlu
valabil Tsi pastreaza calitatea de proprietar pe care o aveau
la data nationalizarii.

48. Curtea considera ca acest capat de cerere este direct
legat de cel analizat din perspectiva art. 6 alin. 1 din
Conventie. Tinand cont de concluziile sale din paragrafele 40
si 41 de mai sus, aceasta considera ca nu exista motive sa
se statueze asupra temeiniciei sale (vezi, mutatis mutandis,
printre altele, Glod impotriva Romaniei, nr. 41.134/98, § 46,
16 septembrle 2003, si Albina impotriva Roman/e/
nr. 57.808/00, § 42, 28 aprllle 2005).

Ill. Asupra apllcaru art. 41 din Conventie

49. Conform prevederilor art. 41 din Conventie,

»In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei
pdrti contractante nu permite decét o inldturare incompletd a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

50. Reclamanta solicita, pe baza unui raport de expertiza,
361.343 euro, reprezentand valoarea celor trei apartamente in
cauza si a terenurilor aferente. De asemenea, ea solicita o
suma de 368.483 euro corespunzatoare chiriilor pe care le-ar
fi putut incasa pentru apartamente intre luna ianuarie 1997 si
data realizarii raportului de expertiza, si anume luna
septembrie 2004.

Mai mult, ea solicitd 20.000 euro cu titlu de daune morale
pentru neplacerile si frustrarile pe care i le-au produs
instantele nationale prin respingerea celei de-a doua actiuni in
revendicare pe motiv de autoritate de lucru judecat.

51. Guvernul considera ca sumele solicitate cu titlu de
prejudiciu material nu reprezintda valoarea reala a
apartamentelor revendicate. Conform raportului de expertiza
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prezentat, valoarea celor trei apartamente si a terenurilor
aferente a fost estimatd la 107.393 euro. In ceea ce priveste
lipsa de folosinta, Guvernul subliniaza ca, in conformitate cu
jurisprudenta Curtu in materie, nicio reparatie nu trebuie
acordata reclamantei (Popa si altii impotriva Roméaniei,
nr. 31.172/96, § 55, 29 aprilie 2003). In orice caz, Guvernul
subliniaza ca in aceasta privinta expertiza ar fi trebuit sa tina
cont de valoarea chiriei stabilite de prevederile legale in
vigoare la data respectiva.

In ceea ce priveste daunele morale, Guvernul considera ca
suma solicitata este exagerata si ca nu s-a stabilit nicio
legaturd de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu si o eventuald
incélcare a dreptului reclamantei de a avea acces la justitie.
in opinia sa, o eventuala constatare a incalcérii art. 6 alin. 1
din Conventie ar constitui in sine o reparatie echitabila
satisfacatoare.

52. Curtea observa ca, in speta, singurul temei ce trebuie
retinut pentru acordarea satisfactiei echitabile consta in faptul
ca reclamanta nu a beneficiat de un drept de acces la justitie
pentru a-si revendica bunurile imobiliare, incalcandu-se art. 6
din Conventie.

53. In ceea ce priveste pretinsul prejudiciu material, Curtea
nu poate specula la ce rezultat ar fi putut duce cea de-a
doua actiune in revendicare daca incalcarea Conventiei nu ar
fi avut loc. Asadar, nu are motive pentru care sa ii acorde
reclamantei despagub|r| cu acest titlu (vezi, mutatis mutandis,
Findlay impotriva Regatului Unit, Hotararea din 25 februarie
1997, Culegere 1997-I, p. 284, § 85).

54. in ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea considera
ca reclamanta a suferit o frustrare din cauza respingerii celei
de-a doua actiuni in revendicare. Statuand in echitate, Curtea
fi acorda 5.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

55. Curtea reaminteste si jurisprudenta sa bine_stabilita,
conform céreia In caz de incalcare a art. 6 din Conventle
trebuie ca reclamantul si fie repus, pe cat posibil, intr-o
situatie echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca n-ar fi
existat incalcarea cerintelor acestui articol [Piersack impotriva
Belgiei (art. 50), Hotararea din 26 octombrie 1984, seria A
nr. 85, p. 16, § 12]. O hotarare prin care se constata o
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fncalcare determina pentru statul parat obligatia juridica nu
numai de a plati persoanei interesate sumele alocate cu titlu
de satisfactie echitabild, dar si de a alege, sub controlul
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, masurile generale
si/sau, daca este cazul, individuale ce trebuie adoptate in
ordinea sa juridica interna pentru a pune capat incalcarii
constatate de catre Curte si pentru a-i sterge pe cat posibil
consecintele, astfel 1incat sa restabileasca, in masura
p03|b|htatllor sutuatla anterioara acesteia [/lascu si altii impotriva
Moldovei si Rusiei (GC), nr. 48.787/99, § 487, CEDO
2004-VII].

56. Art. 322 alin. 9 din Codul de procedura civila permite
revizuirea unui proces pe plan intern in cazul in care Curtea
a constatat incalcarea drepturilor unui reclamant. Mai mult,
Curtea considera ca atunci cand conchide ca un reclamant nu
a avut acces la o instanta stabilita prin lege, reparatia cea
mai potrivita ar fi, in principiu, rejudecarea sau redeschiderea
procedurii in timp util si cu respectarea cerintelor art. 6 din
Conventie (vezi, mutatis mutandis, Somogy impotriva ltaliei,
nr. 67.972/01, § 86, 18 mai 2004, Gengel impotriva Turciei,
nr. 53.431/99, § 27, 23 octombrie 2003, Tahir Duran
impotriva Turciei, nr. 40.997/98, § 23, 29 ianuarie 2004, si
Caloglu impotriva Turciei, nr. 55.812/00, § 30, 29 iulie 2004).

B. Cheltuieli de judecata

57. Reclamanta solicita rambursarea cheltuielilor de
judecata, insa nu Tsi detaliaza si nici nu isi justifica cererea,
facand referire numai la raportul de expertiza realizat pentru
stabilirea prejudiciului material.

58. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor de
judecata, cu conditia ca ele sa fie justificate, necesare si
rezonabile.

59. Totusi, in spetd, deoarece reclamanta nu a precizat
valoarea acestor cheltuieli si nu a depus niciun document
justificativ in acest sens, Curtea decide sa nu i acorde nicio
suma cu acest fitlu.

C. Dobanzi

60. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa
se bazeze pe rata dobanzii facilitatii de pret marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
_ CURTEA,
IN UNANIMITATE:
1. hotardste cd a avut loc incélcarea art. 6 alin. 1 din Conventie;
2. hotaraste ca nu se impune analiza pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca statul parat sa asigure, in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, conform art. 44 alin. 2 din
Conventie, si daca reclamanta doreste acest lucru, redeschiderea procedurii si sa li plateasca 5.000 (cinci mii) euro cu titlu de
daune morale, precum si orice altd suma datorata cu titlu de impozit, convertita in lei romanesti, la cursul de schimb aplicabil

la data platii;

b) ca, incepand de la expirarea termenului respectiv si pana la plata efectiva, aceastd suma sa fie majorata cu o
dobanda simpla de intarziere egala cu dobanda minima pentru imprumut practicatd de Banca Centrala Europeana, valabila in
aceasta perioada, la aceasta adaugandu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de despagubire echitabila pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 26 ianuarie 2006, in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din

Regulament.
Bostjan M. Zupangi¢,
presedinte

Vincent Berger,
grefier
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